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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 426/2013-49

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Bridka a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Milana DLalika
o staznosti obchodnej spolo¢nosti CSOB Leasing, a. s., Panénska cesta 11, Bratislava,
zastupenej Advokatskou kanceldriou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. o.,
Prievozska 4/B, Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Milan Malata, advokat a konatel,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd ac¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Velky Krti§
C. k. 6 Cb 47/2010-265 z 5. janudra 2012 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43 Cob 77/2012 z 19. decembra 2012 takto

rozhodol:

Staznosti obchodnej spoloénosti CSOB Leasing, a. s., ktorou namieta porusenie prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd ac¢l. 1 ods. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného



sudu Velky Krti§ €. k. 6 Cb 47/2010-265 z 5. januara 2012 a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 77/2012 z 19. decembra 2012, nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
28. februara 2013 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti CSOB Leasing, a. s. (d’alej len
,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. Milanom Malatom, vo veci namietaného
poruenia jej zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) ac¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
rozsudkom Okresného stidu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny stid®) €. k. 6 Cb 47/2010-265
z 5. januara 2012 (dalej aj ,napadnuty rozsudok okresného sudu) a rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 43 Cob 77/2012
z 19. decembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského studu®).

2. Stazovatelka sa zalobou podanou okresnému sudu domdhala, aby ulozil
odporcovi— spolo¢nosti VINICA, a. s. ,,v reStrukturalizacii®, Cesta slobody 771, Vinica,
vydat’ jej sejaCku HORCH Concord CQO9, vyrobné ¢islo 33021260, ktora bola predmetom
lizingove] zmluvy. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol vo veci tak, Ze navrh
zamietol a stazovatelku zaviazal nahradit’ odporcovi trovy konania. Proti rozsudku
okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie. Krajsky sid o odvolani stazovatelky
rozhodol rozsudkom, ktorym napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil a zmenil ho iba

v Casti o nahrade trov konania.

3. Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta, Ze k poruSeniu v bode 1 oznacenych
prav doslo napadnutymi rozsudkami okresného stdu a krajského sudu, ktoré su podla jej
nazoru a s odkazom na judikataru ustavného sudu a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sid“) nedostatocne a nepresvedcivo oddvodnené a arbitrarne, ked’ze



oba sudy sa pri odovodneni svojich rozhodnuti nedostatocne zaoberali aplikaciou pravnych
noriem zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii) na stanovenie pravneho reZimu pohladdvok vyplyvajacich
z lizingovych zmlav v reStrukturalizacnom konani na posudzované skutkové okolnosti
pripadu. Podla tvrdeni stazovatelky vSeobecné stidy nespravne interpretovali aplikovanu
pravnu normu avramci odovodnenia sa nedostatoCne vysporiadali so skutkovym

a pradvnym stavom veci.

4. Podl'a stazovatel’ky «Navrhovatel (v konani pred Gstavnym sudom st'azovatelka,
pozn.) si do restrukturalizacného konania vedeného voci diznikovi prihlasil pohladavky
vo wske 10.737,84 EUR, ako pohladavky splatné do zacatia restrukturalizacného konania.
Nasledne dna 10. 05. 2010 navrhovatel vypovedal Leasingovu zmluvu z titulu omeskania
uhrady pohladavok z nezaplatenych splatok vo vyske 10.737,84 EUR, splatnych po zacati
restrukturalizacného konania. Z dovodu ukoncenia Leasingovej zmluvy navrhovatel
pozadoval vydanie predmetu financovania, nakolko odporca stratil akékolvek uzivacie
a dispozicné pravo nad predmetom financovania. Okresny sud Velky Krtis sa stotoZnil
s argumentaciou odporcu, podla ktorého je ukoncenie Leasingovej zmluvy zo stany
Navrhovatela neucinné, nakolko v sulade s § 114 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii v platnom zneni (dalej ako ,,ZoKR*) nemozno zmluvu
ukoncit pre omeskanie naroku, ktory vznikol pred zacatim restrukturalizacného konania.

Nasledne Okresny sud Velky Krtis poukazal na § 120 ZoKR, v zmysle ktorého mal
za to, ze si mal navrhovatel’ prihlasit do restrukturalizacného konania odporcu vsetky
neuhradené splatky vyplhvajuce z Leasingovej zmluvy a nie len tie, ktoré boli splatné
do zacatia reStrukturalizacného konania. Nasledne Okresny sud konstatoval, Ze nakolko
nedoslo k ucinnému ukonceniu Leasingovej zmluvy a doslo k potvrdeniu schvaleného
restrukturalizacného planu odporcu sudom, v sulade s § 155 ods. 1, 2 a3 ZoKR sa
ustanovenia planu stavaju ucinnymi voci vsetkym jeho ucastnikom. Plan potvrdeny sudom
sa povazuje za pravny ukon urobeny vo forme a spésobom, ktory je vyzadovany osobitnymi
predpismi pre vznik, zmenu alebo zanik prdav alebo zavizkov obsiahnutych v plane.

V zavdznej casti planu boli obsiahnuté ustanovenia, v zmysle ktorych dojde k prevodu



vlastnickeho prdava k predmetu financovania z navrhovatela na odporcu po uplnom
zaplateni pohladavok prihldasenych do restrukturalizacie odporcu, najneskor dna 30. 06.
2012.

Vzhladom na uvedené Okresny sud Velky Krtis konstatoval, Ze navrhovatel si mal
do restrukturalizacného konania prihlasit vsetky neuhradené splatky Leasingovej zmluvy,
nie len tie, ktoré boli splatné do zacatia restrukturalizacného konania. K prevodu
vlastnickeho prdava z navrhovatela na odporcu vzmysle ustanoveni obsiahnutych
v restrukturalizacnom plane doslo potvrdenim planu prislusnym restrukturalizacnym
sudom. ...

Krajsky sud v Banskej Bystrici sa v ramci odvolacieho konania plne stotoznil
s pravnym nazorom QOkresného sudu Velky Krtis a pre doplnenie uviedol. Leasingova
zmluva nie je zmluvnym typom upravenym v Obchodnom alebo Obcianskom zdakonniku,
v dosledku coho je uzatvorena v sulade s § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Aj ked
Leasingova zmluva vykazuje znaky ndjomnej zmluvy podla § 663 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, ma Specificku povahu, pretoZze predmet financovania pri Leasingovej zmluve
ziska ndjomca do uzZivamia naraz, ato pri podpise zmluvy, zatial co pri najomnych
zmluvdch ziskava ndajomca predmet najmu do uzZivania postupne. Krajsky sud v Banskej
Bystrici dalej konstatuje, Ze ak navrhovatel’ neukoncil Leasingovu zmluvu, ked’ mu odporca
ako najomca nezaplatil leasingové splatky vias, aj ked nemusel byt este v upadku, nie je
dany dovod chranit navrhovatela ako prenajimatela, ktory toto svoje prdavo pred zacatim
restrukturalizacie odporcu nevyuZil, najmd ak by to mohlo poskodit majetkovu podstatu
odporcu. V ramci ostatnej argumentdcie sa Krajsky sud v Banskej Bystrici stotoznil

s argumentaciou sudu prvého stupna.»

5. Podl'a tvrdeni stazovatelky zdkladnou a podstatnou skuto¢nostou pre posudenie
veci bolo stanovenie pravneho reZimu pohl'adavok — splatok, ktoré bol odporca povinny
hradit’ stazovatel'ke pred a po datume zacatia reStrukturalizaéného konania, a ich prihlasky
do restrukturalizacného konania, ukoncenia platnosti lizingovej zmluvy a vydania jej
predmetu. St'azovatel’ka zasadne nesuhlasi s pravnymi nazormi vSeobecnych sudov, ktoré sa
stotoznili s argumentaciou odporcu, Ze pohladavky vyplyvajice z lizingovych zmlav

vznikli v ¢ase uzatvorenia predmetnej lizingovej zmluvy, Ze predmet ndjmu pri lizingovom



ndjme ziskava nijomca naraz pri uzatvoreni zmluvy a takéto tvrdenie povaZuje
za nepreskumatelné a bez opory v skutkovom a prdvnom ramci pripadu aj s odkazom

na odbornu literataru.

6. Stazovatel’ka s odkazom na poruSenie prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namieta aj nedostatoénti ochranu prav hmotného charakteru
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu ato tym, Ze rozhodnutim
vSeobecnych sudov doslo k tplnému odnatiu vyhradného vlastnickeho prava st'azovatel'ky
k predmetu financovania. Podl'a jej ndzoru moze dojst’ k zasahu do vlastnickeho prava iba
v pripade, ak subjekt, o ktorého prava ide s nim vyjadril jednoznacnti vol'u, ktord nemoze
byt’ nahradend reStrukturalizacnym planom, a to ani v pripade, ze bol schvaleny veriteI'mi
a potvrdeny sudom. Stazovatelka tiez namietala, ze krajsky sud v rozpore s pravnym
poriadkom poskytol jednému z Gc¢astnikov konania zvySent ochranu jeho majetkovych prav
bez nalezitého odovodnenia, a za nepripustné povazuje aj jej sankcionovanie z dévodu, ze si

neuplatnila svoje prava (vypovedanie zmluvy) pred zaCatim restrukturaliza¢ného konania.

7. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie jej zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu konanim a rozhodnutim okresného sidu a konanim
a pravoplatnym rozhodnutim krajského sudu, tieto rozhodnutia zru$il a vec im vratil

na d’alSie konanie.

I1.

8. Ustavny stid uznesenim &. k. I. US 426/2013-18 z 19. jina 2013 prijal staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®). Zaroven listami vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby sa vyjadril



k vhodnosti tstneho pojednavania, a predsedov okresn¢ho sudu a krajského sudu aj
na vyjadrenie k prijatej staznosti.

9. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni z 30. jila 2013 uviedol, ze staznost’
stazovatel’ky by mala byt vyhldsend za nepripustni z dovodu, ze stazovatel’ka nepodala
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) podnet
na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), ¢im nevycerpala vSetky pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu
jej zakladnych prav alebo slobdd poskytuje a pre pripad, Ze by ustavny sud tato
argumentaciu neuznal, s odkazom na judikataru ustavného sudu uviedol, Ze tstavny sud nie
je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Poukdzal, Ze
stazovatel’ka ako navrhovatel'ka v zakladnom konani bola ucastnickou so vSetkymi
procesnymi pravami a povinnostami, mala zabezpeCeny redlny pristup k sudu a sud v jej
veci konal podl'a relevantnych pravnych noriem a ustavne suladnym sposobom rozhodol.
Podrla vyjadrenia predsedu okresného sudu nedoslo k poruseniu prava na sidnu ochranu ani

prava vlastnit’ majetok, a preto ziada, aby ustavny sud st’aznosti nevyhovel.

10. Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni z 26. novembra 2013 uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie krajského sudu nepovazuje za arbitrarne, ako to tvrdi stazovatelka,
pretoZze podrobne a v dostatocnom rozsahu nad rdmec pozadovany v § 219 ods. 2 OSP
zdovodiluje vyrok napadnutého rozhodnutia, dostatoénym sposobom sa vysporiadalo
s argumentéciou stazovatel’ky, ktort1 uviedla v konani na sude prvého stupiia a v odvolacom
konani. Zastava nazor, ze stazovatel'ka nepreukézala, Zze doslo k poruseniu jej prava vlastnit’
majetok, kedZe svoje majetkové prava si uplatiovala v restrukturalizaénom konani, kde
o tychto pravach bolo rozhodnuté v takom rozsahu, v akom si ich uplatnila. Predseda
krajského sudu sak vecnej strdnke rozhodnutia nevyjadril a pripojil stanovisko
predsednicky sendtu z 22. novembra 2013, ktord v iom uviedla, Ze krajsky sud ako sud
odvolaci svojim rozhodnutim potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného stidu ako vecne
spravne a v celom rozsahu sa s nim stotoznil, pri¢om osobitne zdoraznil povahu lizingovych
zmlav a podrobne poukazal na ich Specifika, tak ako vyplyvaji zo zakona o konkurze

a reStrukturalizacii.



11. Vyjadrenie okresného sudu a krajského sudu k staznosti zaslal tstavny sud
na vyjadrenie stazovatelke. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni (d’alej len ,,vyjadrenie®)
z 20. januara 2014 (Gstavnému sidu doruc¢enom 13. marca 2014) k namietke pripustnosti
staznosti zdovodu nepodania podnetu generdlnemu prokurdtorovi na podanie
mimoriadneho dovolania vznesenej okresnym stidom s odkazom na judikat ustavného sudu
sp. zn. II. US 42/01 asp. zn. I. US 19/01 uviedla, Ze jeho podanie nemozno povazovat’
za uCinny pravny prostriedok na ochranu zakladnych prav a slobdd, ktory je nevyhnutné
vyCerpat’ v zmysle § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude pred podanim ustavnej staznosti,
v dosledku ¢oho je namietku potrebné povazovat za neopodstatnent a staznost

stazovatel’ky za pripustni a dovodna.

V spolo¢nej Casti svojho vyjadrenia k namietkam okresného sudu a krajského sudu
venovala st'azovatel'ka hlavni pozornost’ argumentacii o poruseni zédkladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy, ked’ uviedla, ze ochranu vlastnickeho prava stazovatel’ky je potrebné
chapat’ jednak v rovine majetkového prava stazovatelky k pohladdvkam, ktoré ma voci
spolo¢nosti VINICA, a. s., ako subjektu, ktory vstupil do resStrukturalizacného konania, a jej
prava na ustavne konformny vyklad aplikovanych pravnych noriem zakona o konkurze
a reStrukturalizacii a jednak v rovine majetkového prava stazovatel'ky k predmetu — sejacke
HORCH Concord CO9 ako hnutelnej veci, vlastnictvo ku ktorej jej bolo nezakonne odiaté.
Stazovatel’ka uvadza, zZe tak okresny sud, ako aj krajsky sud sa stotoznili v ndzore, Ze podl'a
§ 114 ods. 1 pism. d) a § 120 zakona o konkurze a reStrukturalizacii pohladavky, ktoré
vznikli pred vyhldsenim konkurzu, resp. pred zacatim reStrukturalizacného konania, sa
musia uplatnit’ prihlaSkou v reStrukturalizacnom konani bez ohladu na ich splatnost.

Stazovatel'’ka poukazala aj na pravne ndzory odbornej verejnosti.

V dalSej casti svojho vyjadrenia stazovatel'ka venovala pozornost’ charakteristike
lizingove; zmluvy a sposobu uhrady predmetu lizingu, poukazala tieZ na nevhodnost
odkazu krajského sadu na rozhodnutie Najvyssieho siadu Ceskej republiky
sp. zn. 31 Cdo 4356/2008, v ktorom podla tvrdeni stazovatelky iSlo o podstatne iné

skutocnosti ako v predmetnom pripade, a dospela k zaveru, Ze postupom okresn¢ho sudu



a krajského stdu doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu skutkového stavu veci

a nespravnemu vykladu dotknutych ustanoveni pravnych predpisov.

K druhej namietanej rovine ochrany vlastnickeho prava stazovatel’ky a ochrany
prava na pristup ksidu stazovatelka uviedla, Ze k prevodu vlastnickeho prava
k financovanému predmetu zo stazovatel'ky na lizingového najomcu doSlo na ziklade
suidom potvrdené¢ho reStrukturalizacného planu, ato uhradenim celej pohladavky
stazovatelkou prihldsenej do reStrukturalizatného konania, priCom konajuce sudy
povazovali takyto postup za legitimny a ustavne konformny. Stazovatelka sa s uvedenym
vykladom nestotoznuje, povazuje ho za protitistavny a zasadnym spdsobom zasahujlci
do ustavne garantovaného prava vlastnit majetok auvadza, Ze uplatnenim prislusnych
ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii tak, ako to vykonal okresny sud a krajsky
sud moézu veritelia ako ucastnici reStrukturalizacného konania (bez vlastnickeho prava
a prava dispozicie s vecou) rozhodnit’ o prevode vlastnickeho prava k veci, ktord je

vo vlastnictve tretej osoby.

Stazovatel’ka odkazuje aj na Obciansky zakonnik platny pre nadobudanie
vlastnickeho pradva a zdoéraznuje, ze schvaleny reStrukturalizatny plan nie je mozné
povazovat’ za kiipnu alebo darovaciu zmluvu alebo int zmluvu alebo rozhodnutie Statneho
organu, a preto tvrdi, ze podla platného pravneho poriadku nie je mozné, aby subjekt
nadobudol vlastnicke pravo k veci na zdklade reStrukturalizacného planu potvrdeného

prisluSnym stdom.

Podl’a tvrdeni st'azovatel’ky je vyklad prezentovany dotknutymi sidmi rozporuplny aj
vzhl'adom na postavenie veritela ako lizingového prenajimatela aj v pripade, ak by si
do restrukturalizacného konania prihlasil vSetky leasingové splatky, ktoré sa stant
splatnymi az po zafati reStrukturalizacného konania. Problematické je aj vlastnicke pravo
veritela, ktorého pohl'adavky sa v ramci potvrdeného restrukturalizaéného planu uspokojuji
ako nezabezpecené, o v redlnych podmienkach predstavuje uspokojenie na urovni od 5 %
do 50 % prihlasenej pohladavky, pricom nadalej zostdva vlastnikom predmetu

financovania, ktory uziva dlZznik. Na uvedenu situaciu nedali sidy vo svojich rozhodnutiach



ani len ¢iastocnu odpoved’, priCom vychodiska z takejto situdcie mézu byt zavazné tak
pre veritel'a, ako aj dlznika. Nasledky mo6zu spocivat’ v uplatinovani si vlastnickeho prava
dlznika k predmetu financovania, ked’ sa neuspokojené pohladdvky po riadnom splneni

planu dlZznikom budl povazovat’ za nevymozitel'né.

K namietanému poruSeniu prava na pristup k sidu a na sidnu ochranu stazovatel’ka
uviedla, Ze jeho sucastou je aj pravo na riadne odovodnené sidne rozhodnutie. Podl’a jej
nazoru vsak prisluSné sudy, ktoré popri rozhodovani o prave na vydanie veci vyslovili aj
pravny nazor na  spdsob  prihlasovania  pohladdvok  zlizingovych  zmluv
do restrukturalizacnych konani dlznikov, svoje rozhodnutia nalezite neoddvodnili
a do iivahy nezobrali nasledky, ktoré napadnuté rozhodnutia vyvolali, v désledku ¢oho

sa dostali do nesuladu s ¢l. 152 ods. 4 ustavy.

Stazovatel'ka preto dospela k zaveru, ze ,,... vyklad ustanoveni ZoKR Okresnym
sudom Velky Krtis a Krajskym sudom v Banskej Bystrici nie je ustavne konformny
a porusuje majetkové prava stazovatela, a to prava viastnit' majetok. Zaroven mame za to,
Ze postupom dotknutych sudov doslo k poruseniu ustavného prava na sudnu ochranu, a to
tym, zZe nedoslo k spravnej interpretacii aplikovanych pravnych noriem. Sudne rozhodnutia
su arbitrdarne vo vztahu k posudeniu a vysvetleniu nasledkov, ktoré sposobili. Je nevyhnutné
si uvedomit, zZe v Slovenskej republike neexistuje iny pravny ndzor okresného alebo
krajského sudu k uvedenej problematike, ako stazovatelom napddany a spochybrnovany
nazor prislusnych sudov. V ramci relevantnej prdavnej teorie existuju viaceré protichodné
zavery, ktoré vychddzaju z relevantnych aj ked’ rozlicnych skutkovych a hlavne pravnych
posudeni. Rozdielne pravne zavery vsak nikdy neboli zjednotené vykladom a pravne
zavdznym stanoviskom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Nakolko pravne zavery
Okresného sudu Velky Krtis a Krajského sudu Banska Bystrica nie je mozZné relevantne
konparovat s inymi pravnymi stanoviskami sudov a argumentadcia len na urovni odbornej
verejnosti nie je dostatocne predvidatelnd a zaviznd, je nevyhnutné, aby Ustavny siid SR
v sulade s jeho pravomocou posudil ¢i interpretdcia pravnych noriem okresnym a krajskym
sudom bola ustavnd. Stazovatel ma za to, Ze postupom a rozhodnutim Okresného sudu

Velky Krtis a Krajského sudu Banska Bystrica doslo k poruSeniu jeho zakladného prava



podla ¢l. 46 Ustavy SR apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v zneni Protokolu ¢. 11, ako aj prava podla ¢l. 20 Ustavy SR a prava
na pokojné uzivanie majetku (¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod). “.

12. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze
od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Pri rozhodovani vo veci vychadzal
zo skutocnosti vyplyvajucich zo spisu okresného sudu sp. zn. 4 Cb 47/2010, ako aj

listinnych dokazov predlozenych ucastnikmi konania.

I11.

13. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa mézZe domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom aj

na inom organe Slovenskej republiky.
Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.
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Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

14. Podstatou prijatej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni fiou oznacenych

prav rozsudkom okresného stidu a potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu.

Ustavny sud k stazovatel’kou namietanému poruseniu prav okresnym sidom uvadza,
7ze vramci svojej judikatary uz opakovane vyslovil, ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyvajaci z €l. 127 ods. 1 tstavy je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdd fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta porusSenie svojich
zékladnych prav, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu
(podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

Stazovatel’ka sa ochrany svojich prav vo vztahu krozsudku okresného sudu
C. k.6 Cb 47/2010-265 z 5. januara 2012 domahala podanim opravného prostriedku
(odvolania), o ktorom krajsky sud aj rozhodol, preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.
K namietke uplatnenej okresnym sudom v jeho vyjadreni, ze staznost’ stazovatel'ky

je nepripustna z dovodu, ze nevycerpala opravné prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej

zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje, a to podnet generdlnemu prokuratorovi
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na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e OSP tustavny sid v zhode so svojou
doterajSou judikatirou uvadza, Ze spravne je tvrdenie stazovatel’ky v jej vyjadreni, ze
, Podla ustavne konformného vykladu podanie podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania v pripade jeho nevyhovenia generdlnym prokurdtorom nie je ucinnym pravnym
prostriedkom, ktory pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje kazdej osobe
na ochranu jeho zdakladnych prav a slobod. Samotny podnet nie je teda inym pravnym
prostriedkom, ktory je staZovatel' v zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného siidu SR povinny vycerpat na ochranu svojich zdkladnych prav a slobéd este
pred podanim staznosti na Ustavny sid SR (I. US 67/02). Mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré navrhovatel nemoze uplatnit osobne, nie je potrebné vycerpat pred podanim podnetu
na Ustavny sid SR, ked%e ich nemozno povazovat za uicinné prdavne prostriedky ndpravy,
ktoré su mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. —
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov neuklada totiz povinnost (nevznika
pravny narok) vyhoviet kazdému podnetu. Je na volnej uvahe generdlneho prokurdtora
rozhodnut’ o tom, ¢i poda alebo nepoda mimoriadne dovolanie (tato volnd uvaha je
vylucena iba v pripade, Ze zisti, Ze zakonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania
su splnené). Oprdvnenie na podanie mimoriadneho dovolania nemad charakter prava,

ktorému je poskytovand istavnoprivna ochrana (mutatis mutandis II. US 42/01,

1 US 19/01). .

15. Predmetom postdenia Ustavného sudu sa tak stali otazky, ¢i rozsudok krajského
sudu, ktorym rozhodol o potvrdeni rozsudku okresné¢ho sudu, bol dostato¢ne odévodneny

a €1 je vysledkom konania, v ktorom boli nalezite interpretované pravne normy.

Ustavny sid poznamenava, Ze predmetom konania na okresnom stde bolo vydanie
veclt. Okresny sud preto v konani ovydani veci vykonal dokazovanie zamerané
na preukazanie skutoc¢nosti, ¢i odporca ku diu rozhodnutia siidu neuziva predmet lizingu
bez pravneho dévodu, a kedze s odkazom na ustanovenia § 114 ods. 1 pism. d), § 120
ods. 1 a § 155 ods. 1, 2 a 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii dospel k zaveru, Ze tomu
tak nie je, navrh zamietol. Pre zdver okresného sudu povazoval ustavny sud za zdsadné

ustanovenie § 155 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii, podl'a ktoré¢ho sudom
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schvaleny reStrukturalizacny plan sa povazuje za pravny ukon urobeny vo forme
a sposobom, ktory je vyzadovany osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu alebo zanik prav
alebo zavidzkov obsiahnutych v plane. Podla zisteni Gstavného sudu reStrukturalizaény plan
bol potvrdeny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 2 R 1/2010-176
z 28. jula 2010 (pravoplatné a vykonatelné 4. augusta 2010), na zaklade ¢oho okresny sud
uzavrel, Ze reStrukturalizacny plan potvrdeny siidom zmenil lizingova zmluvu uzatvorenu
medzi Gcastnikmi tak, Ze stanovil prechod vlastnickeho prava odporcu k predmetu lizingu
uplnym zaplatenim splatok prihldsenych do reStrukturalizacného konania, a to najneskor
30. jina 2012. Na jeho zéklade tak odporca ku diiu rozhodovania okresného sudu o vydani

veci neuzival predmet lizingu bez pradvneho doévodu.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom
namietala, Ze okresny sid nespravne pravne posudil vec, ked’ vyslovil, Ze navrh na vydanie
veci nie je dovodny, rozsudok oznacila za nepreskimatelny a podstatnii Cast’ svojho
odvolania venovala ndmietke nesprdvneho vykladu wustanoveni zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii pri prihlasovani pohl'adavok v reStrukturalizacnom konani.

Ustavny sud preskamal rozsudok krajského stidu a dospel k zaveru, Ze argumentacia
stazovatel’ky nebola sposobila spochybnit’ Ustavnil udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sud nezistil, ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu a pri ustdleni pravnych zdverov mohol zakladat’ dovod na zasah ustavného
sudu do namietané¢ho rozsudku v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2
tstavy. Ustavny std nezistil, ze by posudzovany rozsudok krajského stdu bol svojvolny,

v nesulade s platnou pravnou tpravou ¢i nedostato¢ne odovodneny.

Vo vyjadreni podanom ustavnému stdu st'azovatel’kou k stanoviskam stidov namieta,
ze ,, Prislusné sudy si nedostatocne uvedomili, Ze hoci predmetom ich sudneho konania bolo
pravo na vydanie veci, okrem meritorneho rozhodnutia v ramci prejudicionalnych otdzok
vyslovili svoj pravny nazor na sposob prihlasovania pohladavok z leasingovych zmluv do

¢

restrukturalizacnych konani dlZnikov.“. S uplatnenou néamietkou stazovatelky mozno

suhlasit’ v tom, Zze v konani o vydani veci nebolo Ulohou vSeobecnych sidov zaujimat
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stanovisko k otazkam spétym s reStrukturalizaénym konanim (prihlasovanie pohl'adavok),
jeho zavery vyplyvajuce zo schvaleného reStrukturalizacného planu a majice zaviazny
charakter boli vSak pre rozhodnutie vo veci zdsadné. Krajskému stidu nemozno vytykat’, ze
v odovodneni svojho rozhodnutia uskutocnil sumarizaciu aj d’alSich skutoc¢nosti, ked’ze tym
reagoval na namietky stazovatel’ky uvedené v odvolani, ktoré poukazovali na nespravnost’
uplatiiovania ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. V staznosti podane;j
ustavnému sudu stazovatel’ka obdobne poukazala na tato skutoCnost, napriek

tomu rozhodnutie krajského sudu oznacila za nedostatocne odovodnené a arbitrarne.

16. Ustavny sud po postdeni vietkych relevantnych skutoénosti dospel k nazoru, Ze
rozhodnutie krajského sudu je nélezite odovodnené a vychadzajlice zo spravnej interpretacie
pravnych noriem, predovietkym zikona o konkurze a restrukturalizacii. Ustavny sud preto
konstatuje, ze rozsudkom krajského sudu nedoslo k poruseniu zékladnych prav
stazovatel’ky podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

17. Nad ramec uvedeného Ustavny sud uvadza, ze stazovatelkou nastolené otazky
opravnenosti prevodu vlastnickeho prava z prenajimatel’a na ndjomcu a ich rozsah vyvolané
reStrukturalizacnym planom schvalenym stidom v sebe zahfnaja ustavny aspekt, nie je vSak

mozné¢ vyriesit’ ich v konani o predmetnej st'aznosti stazovatel’ky.

Ustavny sud k uplatnenej namietke stazovatel’ky o poruseni prava vlastnit majetok
podla €l. 20 ods. 1 ustavy a €¢l. 1 dodatkového protokolu uvadza, Ze argumentaciu (vyska
uplatneného néaroku a uspokojovanie nezabezpecenych pohl'addvok) uvddzani vo svojom
stanovisku k vyjadreniam okresného stidu a krajského stidu bolo mozné na tistavnom sude
uplatnit’ v staznosti smerujicej proti uzneseniu, ktorym okresny sud potvrdil
reStrukturalizany plan prijaty schvalovacou schodzou anovo nim kreoval vlastnicke
vztahy Ucastnikov lizingovej zmluvy. Podla zisteni Ustavného stdu stazovatel’ka takuto

staznost’ nepodala.

14



18. Ustavny sud povaZuje za potrebné reagovat’ aj na namietku stazovatel’ky, Ze je
nevyhnutné, aby posudil, ¢i je interpreticia pravnych noriem zdkona o konkurze
a reStrukturalizdcii tGstavna, kedZze v Slovenskej republike neexistuje iny pravny nazor
okresného stdu alebo krajského stidu k uvedenej problematike, pricom protichodné zavery
uvadza aj pravna tedria atieto nikdy neboli zjednotené vykladom a pravne zaviaznym
stanoviskom najvyssieho sidu. Ustavny sud poznamenava, e mu neprislicha zjednocovat
in abstracto judikataru vSeobecnych stidov ani podavat’ zdvazné vyklady pre rozhodovaciu
¢innost’ vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak pravomoc, ktora je podla § 8 ods. 3 zakona
. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov zverena najvyssiemu sudu (I. US 199/07, 1I. US 273/08, IV. US 331/09,
II. US 479/2013 a dalgie).

19. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a d’alSimi narokmi stazovatel’ky sa uz nezaoberal.

20. Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripaja odliSné

stanovisko sudca Milan Lalik.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2014
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